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L. dz. So- abcula3BO/AK"I do
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski

ul. Oczapowskiego 2

10 — 719 Olsztyn

Do wszystkich uczestników postępowania

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

POSTĘPOWANIA

Uniwersytet Warmińsko Mazurski w Olsztynie informuje, iż w postępowaniu

o zamówienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieogr aniczonego na wybór

dostawcy „Wyposażenia Laboratorium Agrobiochemicznego — Dostawa i instalacja

aparatury do analiz fitotoksyczności pestycydów ż zanieczyszczeń środowiska oraz

mikroskopu skaningowego w ramach projektu finansowanego z Programu Operacyjnego

Rozwój Polski Wschodniej 2007-2013 „Wyposażenie w sprzę t aparaturowy Centrum nutri-

bio-chemicznego Uniwersytetu Warmi ńsko-Mazurskiego w Olsztynie", Osi Priorytetowej I

Nowoczesna Gospodarka, Dzia łanie 1.3. Wspieranie innowacji. Nr projektu:

POPW.01.03.00-28-020/09" ( Og łoszenie w Suplemencie do Dziennika Urz ędowego Unii

Europejskiej pod nr 2010/S 111-168652 z dnia 10.06.2010 r. ). wybrano do realizacji

zamówienia oferty firm:

1. Oferta nr 03 — Przedsiębiorstwo Wdrażania Postępu Technicznego „Metal-Chem

Sp. z o.o., ul. Dzierżona 12, 44-122 Gliwice w zakresie zadania nr 1, wartość

brutto 315 980,00 z ł ;

2. Oferta nr 05 — Bio-Rad Polska Sp. z o.o., ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa

w zakresie zadania nr 2, wartość brutto 42 421,55 zł.

Uzasadnienie wyboru: 

Wybrane oferty spełniaj ą wymaganie określone w przyj ętym kryterium wyboru jakim była

cena.

W postępowaniu udział wzięli :

Numer
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

Cena PLN
Brutto

01
Idalia Ireneusz Wolak Sp. J.

ul. Zubrzyckiego 10
26-610 Radom

Zadanie nr 4 — 87 635,65
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02

Andrzej Wi śniewski
COMEF Aparatura Naukowo-Badawcza

ul. Kalinowa 41
40-750 Katowice

Zadanie nr 6	 1 639 680,00

03

Przedsiębiorstwo Wdrażania Postępu Technicznego
„Metal-Chem" Sp. z o.o.

ul. Dzierżona 12
44-122 Gliwice

Zadanie nr 1 — 315 980,00

04
Hand-Prod Sp. z o.o.

ul. St. Leszczyńskiego 40a
02-496 Warszawa

Zadanie nr 5 — 2 135,00

05
Bio-Rad Polska Sp. z o.o.

ul. Nakielska 3
01-106 Warszawa

Zadanie nr 2 — 42 421,55

Streszczenie i porównanie z łożonych ofert

Zadanie nr 1

Numer
oferty

Liczba pkt w
kryterium cena

Razem Lokata

03 1,0 1,0 I

Zadanie nr 2

Numer
oferty

Liczba pkt
w kryterium cena Razem Lokata

05 1,0 1,0 I

Oferty odrzucone: 

W postępowaniu odrzucono ofertę nr 04 firmy Hand-Prod z siedzibą w Warszawie na

podstawie art. 24 ust. 4 „ ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje si ę za odrzuconą ".

Wykonawcy wykluczeni: 

Z postępowania wykluczono 1 Wykonawc ę - firmę Hand-Prod z siedzibą w Warszawie na

podstawie art . 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, jako że firma „ ... nie wykazała spełnienia

warunków udziału w postępowaniu ... ". Wykonawca zgodnie z dyspozycj ą art. 26 ust. 3

ustawy został wezwany do uzupełnienia dokumentów w zakresie folderu, katalogu zawieraj ącego

opis, fotografie oraz specyfikację oferowanego asortymentu w celu potwierdzenia, że oferowane

dostawy odpowiadają wymaganiom okre ślonym przez Zamawiaj ącego. Dokumenty nie zostały

uzupełnione. Wykluczenie skutkuje zastosowaniem a rt. 46 ust. 4 a.
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Unieważnienie postępowania: 

W zakresie zadania nr 5 postępowanie zostaje unieważnione na podstawie art . 93 ust. 1 pkt.

1 —„ ...nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu..." oraz w zakresie zadania nr 3

5,  złożono żadnej oferty ... ". Ponadto Zamawiaj ący unieważnia postępowanie

w zakresie zadania nr 4 i 6 na podstawie art. 93 ust.4 „ ...cena najkorzystniejszej oferty

przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinalizowanie

zamówienia ... ". Zamawiający przeznaczy ł na realizację zadania nr 4 kwotę w wysoko ści

65 026,00 zł brutto ( cena oferty najkorzystniejszej wynosi 87 635,65 z ł brutto ) natomiast na

realizacj ę zadania nr 6 kwotę 1 020 000,00 zł brutto ( cena oferty najkorzystniejszej wynosi

1 639 680,00 zł brutto ).

Podpisanie umowy:

Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta w terminie krótszym ni ż

10 dni od dnia przes łania zawiadomienia o wyborze oferty, zgodnie z dyspozycją art . 94 ust. 2

pkt. 1 lit. a ustawy Pzp. Umowy zostaną wysłane pocztą.

Pouczenie: 

Od niniejszej decyzji przysługuj ą środki ochrony prawnej okre ślone w ustawie z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówie ń Publicznych ( Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 oraz

z 2008 r. nr 171 poz. 1058) — dział VI „ Środki ochrony prawnej".

(Podpis osoby uprawnionej)

ZASTĘPC fI• NCLERZA

Wolt ech Samulowski



(podpis osoby sporządzającej protokół)
24.08.2010

oznaczenie sprawy: 9PN/POPW.01.02.00-28-020/09/ 2010 DRUK ZP-21

UNIWERSYTET WARMIŃSKO-MAZURS3c
w Olsztynie

Streszczenie oceny i porównania zlo żonych ofert

Zadanie nr 1

Numer
oferty

Liczba pkt w
kryterium cena

Razem Lokata

03 1,0 1,0 I

Zadanie nr

Numer
oferty

Liczba pkt
w kryterium cena

Razem Lokata

05 1,0 1,0 I

ZASTĘPCA K LERZA

Woje	 mułowski

(data i podp'. osoby upoważnionej)
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